SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 268/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NcGTcTcTENNE

B . oot postupu [  cxckotorsky urad ¢. k. 166EX473/19,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9Ek/1342/2019 z 25. februara 2020, proti

uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢. k. 28CbR/4/2008 zo 6. februara 2009, proti postupu
Okresného sudu Piestany v konani sp. zn. 5C/17/2009, proti postupu Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 18C/311/2009, proti rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava I ¢. k. 18C/64/2011 z 22. méja
2018, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co/167/2019 z 29. oktobra 2019, proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 41/2020 z 25. marca 2021, proti
postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, proti postupu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od miet a.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 30. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zadhlavi tohto uznesenia. Domdha sa tiez vyslovenia poruSenia
prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, rovnosti tcastnikov podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy v konani pred Okresnym
sidom Bratislava 1. sp. zn. 18C/64/2011 a v konani pred Okresnym sidom Bratislava I sp. zn.
18C/311/2009.



2. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k.
9Ek/1342/2019 z25. februara 2020 (dalej aj ,exekucny sud®“) zrusit vcelom rozsahu
a uskutoénent zrazku vratit na Gi¢et banky stazovatelky. Dalej Ziada, aby tstavny sid rozhodol,
¢i I (d'alcj len N . o/qlq
zdkonne, ked' stazovatelke nemohla byt poskytnutd lekdrska starostlivost™. Ziada tiez rozhodnGt
vo veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18C/64/2011, ¢i rozsirena ndhrada skody pravoplatnych
rozsudkov vSeobecnych sudov (konkretizovanych v Ustavnej staznosti) v zmysle zakona
¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o zodpovednosti za Skodu‘)
ma byt akceptovand Okresnym sidom Bratislava I, a tiez ziada odovodnit’, preco sudy nerozhodujt
v zmysle platnych zakonov, ale ,,podla nariadeni politikov*. Stazovatelka ziada ustavny sud
o vyjadrenie, preco ,,§tat nechce dochodcom vyplacat dochodky ani im poskytovat lekarsku
starostlivost a bez pravoplatnych rozsudkov sudu uplatiuje zrazky z déchodkov “.

3. Stazovatelka predlozila splnomocnenie advokatky || .

B (dalej len ,ustanovend advokatka stazovatelky), na jej zastupovanie v konani
pred Gstavnym sidom z 28. aprila 2020, zaroven vSak ziada stavny sud, aby jej bol ustanoveny iny
pravny zéstupca v konani pred ustavnym sudom.

4. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vlastného vyhladévania relevantnych rozhodnuti v§eobecnych
sudov vyplyva, Ze stazovatelka namieta viacero konani pred réznymi vSeobecnymi sudmi,
v ktorych bola ucastnickou konania. Z hl'adiska prehladnosti namietanych konani tstavny sud
pristupil k ich systematickému usporiadaniu do troch linii.

5. Predmetom ,,prvej linie“ namietanych konani je ndvrh staZovatelky, v procesnej pozicii
povinnej, na zastavenie exekucie v konani na Okresnom side Banskd Bystrica sp. zn.
9Ek/1342/2019, ato v suvislosti s vykonom exekucie, ktorou bol povereny 3. septembra 2019
sudny exekttor || | (d2lcj len ,stidny exekutor). V upovedomeni o zadati
exekucie ¢. k. 166EX 473/19 zo 6. septembra 2019 (d’alej len ,,exeku¢né konanie*) upovedomil
stazovatelku, Ze 5. septembra 2019 zacala exekucia v prospech opravnene; || GG
I 2 v ncprospech stazovatelky na vymozenie pohladavky a jej prislusenstva. Nasledne
sudny exekutor dorucil 3. oktobra 2019 exekunému sudu navrh staZovatel’ky na zastavenie
exekucie. V predmetnom konani exeku¢nym sudom vysSia sidna uradnic¢ka vydala uznesenie €. k.
9Ek/1342/2019 z 25. februara 2020, podla ktorého névrh stazovatelky na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok) bol zamietnuty. Stazovatel’ka podala
staznost’ proti predmetnému uzneseniu (pozn. podané na posStova prepravu 13. marca 2020), ktora
exekuény sud zamietol uznesenim €. k. 9Ek/1342/2019 zo 4. jina 2020 ako nedévodnu podla § 250
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 200 Exekuc¢ného poriadku,
pretoZe v konani nezistil Ziadny zo zdkonnych dévodov na zastavenie exekticie uvedenych v § 61
ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Stdny exekutor vydal 4. marca 2020 (tak ako to vyplyva z Ozndmenia
o vykonavani zrdzok zdochodku od Sociadlnej poistovne zo 17. marca 2020, pozn.)
v exeku¢nom konani prikaz na zacatie exekucie zrazkami z dochodku st’azovatelky.

6. Predmetom ,,druhej linie* namietanych konani je uplatneny narok stazovatelky v procesnom
postaveni zalobkyne o urcenie skon¢enia pracovného pomeru a nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
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podl'a zakona o zodpovednosti za Skodu voci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnymi
postupmi sudov, organov ¢innych v trestnom konani a notara, majuci za nasledok nevymozitel'nost’
pohladavky priznanej jej v pracovnopravnom spore a tiez trestné stihanie zalobkyne.

7. Vec bola povodne vedend na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 5C/17/2009, nasledne bola
postupend Okresnému sudu Bratislava I pod sp. zn. 18C/311/2009. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 18C/311/2009 z 20. aprila 2011 bol narok stazovatel’ky o ndhradu Skody podl'a
zakona o zodpovednosti za Skodu vyluceny na samostatné konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 18C/64/2011. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 18C/64/2011
z 22. méja 2018 Zalobu st'azovatel’ky zamietol a nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.
Proti predmetnému rozsudku sudu prvej instancie podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) ako odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP rozsudkom ¢. k. 5Co0/167/2019 z 29. oktdbra 2019. Proti takémuto
rozsudku podala st'azovatel’ka dovolanie 31. januara 2020, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim €. k. 3Cdo 41/2020 z 25. marca 2021 odmietol podla § 447
pism. e) CSP.

8. Predmetom ,,tretej* linie je uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 28CbR/4/2008 zo 6. februara
2009, ktorym sud zrusil bez likvidacie sikromnu spolo¢nost’ | GG, - o/
na navrh Statneho zamestnanca. Do tejto linie mozno zaradit' aj namietany postup ministerstva
spravodlivosti spocCivajuci v zasahovani do nezavislosti sudcov asidov anamietany postup
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®), sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby.

9. Stazovatel’ka (podanim doruc¢enym ustavnému sudu 21. jala 2020) informuje ustavny sid (sudcu
spravodajcu) o podani dovolania z 15. jala 2020 proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k.
23Co/111/2019 z27. aprila 2020, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Piestany ¢. k.
6C/296/2015 zo 4. februara 2019.

10. Stazovatel’ka (podanim doru¢enym ustavnému sudu 11. novembra 2020) ziada ustavny sud
(sudcu spravodajcu) o prednostné rieSenie jej veci a zaroven dorucuje Ustavnému sudu dalSie
prilohy k ustavnej st’aznosti.

11. Stazovatel’ka (podanim dorucenym ustavnému sudu 3. juna 2021) predklada tstavnému sudu
uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 3Cdo 41/2020 z 25. marca 2021, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky podla § 447 pism. e) CSP. Ziada ustavny sud, aby prikézal najvys§iemu sadu konat’
a ustanovil jej nového pravneho zastupcu.

12. Inym podanim, ktory bol ustavnému sudu doruceny 14. marca 2022, stazovatel’ka zaslala
ustavnému sudu na vedomie vyplneny formular staznosti na Eurdpsky sud pre l'udské préva
a podanie adresované Generalnej prokurature Slovenskej republiky.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Vychadzajuc z obsahu ustavnej st'aznosti ako celku, ustavny sud vyabstrahoval tieto staznostné
namietky tykajuce sa nezakonnej exekucie z dochodku a d’alSich ndmietok, ktoré mozno rozdelit’
do viacerych rovin:

13.1 V suvislosti s nezakonnym exekucnym konanim namieta vydanie exekuc¢ného prikazu
zo 4. marca 2020, a to z tychto dévodov:

a) v ¢ase vydania exekucného prikazu nebola vyznacend pravoplatnost’ namietaného uznesenia
exekucéného sudu €. k. 9Ek/1342/2019 z 25. februédra 2020 z dovodu, ze stazovatel’ka podala proti
predmetnému uzneseniu st’aznost’;

b) vydaniu exeku¢ného prikazu brani litispendencia, ked’ze vo veci sa kond v ramci odvolacieho
konania na Krajskom side v Trnave sp. zn. 23Co/11/2019 (proti rozsudku Okresného sudu
Piestany ¢. k. 6C/296/2015 zo 4. februara 2019, ktorym bola Zaloba stazovatelky zamietnuta,
pozn.), stazovatel’ka zaroven podala 16. septembra 2019 Krajskému sudu v Trnave navrh
na zastavenie exekucného konania. Uvedené podanie dorucila aj stdnemu exekltorovi
18. septembra 2019, preto to vedel;

¢) dodnes nie je sidne rozhodnuté, kto je povinny a kto je opravneny platit’ preddavky na zdravotné
a socidlne poistenie za roky 2009 — 2015, ked” bola stkromna firma ([ [} 3BEEEEE) <x offo
na navrh Stdtneho zamestnanca zruSend a vymazana z obchodného registra bez likvidécie, no aj
napriek tomu bol vydany prikaz na zaatie exekucie z dochodku st'azovatel’ky sidnym exekutorom;
d) ked’ze pri podvodnom vymaze firmy z obchodného registra v roku 2009 nebol so st'azovatel’kou
skonCeny pracovnopravny vztah zamestnanca, je v pozicii poSkodenej, nie povinnej, nedlhuje ni¢
I oVinnym je Slovenskd republika v zastipeni ministerstva
spravodlivosti, resp. ministerstva vnutra, pretoZe dodnes nie je vec ukoncena;

13.2 V suvislosti s nezakonnym konanim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18C/64/2011 a sp. zn.
18C/311/2009 predovsetkym namieta:

a) ,,podvodni®“ vymenu sudcov na Okresnom sude Bratislave I, v ddsledku ktorej nedoslo
v stvislosti s rozsirenou nahradou $kody k vydaniu rozsudku v konani sp. zn. 18C/64/2011, podla
ktor¢ho mala dostat aj || @S T B :hradu nezaplatenych odvodov
od Slovenskej republiky;

b) ,,podvodne” odmietnuti zalobu sudkyiiou na Okresnom sude Bratislava I, hoci ju nemala
precitant, riesi to najvyssi sud;

¢) hruby rozpor s ¢l. 6 dohovoru predstavuje postup Okresného sudu Bratislava I, ked’ uznesenim
¢. k. 18C/311/2009 z 20. aprila 2011 (tak ako to vyplyva z Rozsudku Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 18C/64/2011 z 22. maja 2011, pozn.) sudkyna vylucila ndhradu Skody na samostatné konanie
sp. zn. 18C/64/2011;

d) porusenie Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy v suvislosti s bezdovodnou zmenou sudkyn tak, aby veci
doriesil spravny sudca v prospech Statnych organov, t. j. odmietnutim Zaloby;

e) porusenie ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy v stvislosti s ndtlakom ministerstva spravodlivosti na sudkyiu,
ktord musela zrusit’ sidom ustanoveného zastupcu v konani — Centrum pravnej pomoci, v ktorom
boli napokon ustanoveni taki pravni zastupcovia stazovatelke, ktori voci nej pachali trestnt
¢innost’;



f) ,,podvodne” ustanovent advokatku stazovatelky, ktora nezastupovala zaujmy zalobkyne,
zastupovala zalovanu stranu a vzdy konala v neprospech st'azovatel’ky;

g) postup sudu, ktorym bola stazovatelke odnatd moznost’ konat’ pred sudom, nedostala zo sudu
ani rozsudok v Casti zaloby sp. zn. 5C/17/2009, v konani sp. zn. 18C/311/2009 nemohla dat
odvolanie ani dovolanie, ak ho dala, sud navrhy neprejednaval;

h) porusSenie rovnosti v konani, ked’ze zastupcovia odporcu mali pravnické vzdelanie, stazovatel'ka
vSak nie;

1) dlhodobé porusSenie ¢l. 40 ustavy sidom, ked’Ze odmietnutim jej zaloby (sp. zn. 18C/46/2011)
nastal cely rad negativnych ddsledkov (nemoze ju osetrit’ lekar, nedostdva davky v hmotnej nudzi
atd’.).

13.3 V suvislosti s odvolacim konanim krajského sudu namieta:

a) nezaoberanie sa s odvolanim stazovatel’ky voci rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
18C/64/2011 z 22. maja 2018;

b) neskiimanie odvolanim napadnutych zavaznych nedostatkov, resp. poruSenie celého radu
ustanoveni z Ustavy (€l. 35 ods. 3 a ods. 1, €l. 39 ods. 4, ¢l. 40, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods.2 a ods. 3,
¢l. 48 ods. 1) a z dohovoru (¢l. 6 ods. 1);

¢) neriesenie sudneho konania v primeranej lehote.

13.4 V suvislosti s uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 41/2020 z25. marca 2021 tvrdi,
zZe nie je pravdou, ze nemala pravne zastipenie, poukazuje, ze jej bola uznesenim Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 18C/64/2011 zo 6. marca 2013 ustanovena advokatka st’azovatelky.

13.5 V suvislosti s konanim Okresného studu Piestany sp. zn. 5C/17/2009 namieta:

a) nekonanie vo veci sp. zn. 5C/17/2009, presuvanie jednej Zaloby na viaceré sudy, nevydanie
hodnoverného dokladu o skonceni pracovného a poistného vztahu zapricinilo neplatenie
preddavkov poistného Statom — Slovenskd republika bola povinna platit’ odvody zamestnanca
s nulovym prijmom;

b) vdosledku nekonania sudu, ktory dodnes nevydal hodnoverny doklad o skonceni
pracovnopravneho a poistného vztahu zamestnanca, nebola stazovatelka zaradena do evidencie
uchadzacov o pracu;

c) kvoli ne€innosti v konani bol sidnym exekutorom vydany prikaz na zacatie z dochodku
stazovatel’ky.

13.6 V stvislosti s uznesenim Okresného sidu Trenc¢in €. k. 28CbR/4/2008 zo 6. februara 2009
predovsetkym namieta:

a) ,,podvodné* zrusenie spoloc¢nosti || |} bcz likvidicie, kedZe sa uvedeni
spolo¢nost’ nikdy nenachddzala v TrenCianskom kraji, bol poruseny Zakonnik prace,
bolo sposobené neplatenie odvodov;

b) stazovatel’ka poukazuje na to, Ze ,,zruSenie podvodného uznesenia® v sucasnosti riesi Krajsky
suid v Trnave sp. zn. 23Co/111/2019, v tomto konani bol podany aj navrh stazovatelky
na zastavenie exekucie €. k. 166EX473/19.

13.7 V suvislosti s postupom ministerstva spravodlivosti namieta zasahovanie Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, namieta pachanie trestnej ¢innosti s mafiou atd’.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou  tustavnej  staznosti  je  namietand  nezdkonnd  exeklcia  zrdzkami
zo starobné¢ho dochodku st'azovatel’ky na zaklade prikazu na zacatie exekucie v ramci exeku¢ného
konania, ktort mali sposobit’ pochybenia roznych vsSeobecnych sudov, najmd Okresného sudu
Bratislava 1 sp. zn. 18C/64/2011 asp. zn. 18C/311/2009, spocivajuce v poruseni prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru),v poruSeni prava na pravnu
pomoc Vv konani pred sidmi a rovnosti stran (¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy) a v poruSeni prava
na zékonného sudcu bezdovodnou zmenou sudkyi v predmetnom konani (¢l. 48 ods. 1 Gstavy).

15. Z obsahu tustavnej st'aznosti, hlavne z hl'adiska argumentacie st'azovatel'ky za kli¢ové vnima
prave namietané konanie tykajice sa exekucného konania pred sudnym exekatorom
a pred exekuénym sudom, pri¢om ostatné namietané rozhodnutia a konania réznych vSeobecnych
sudov, ¢i uz z hladiska miestnej prislusnosti, z hladiska funkénej prislusnosti a namietanych
konani ostatnych organov verejnej moci vnima ako sucast argumentécie stazovatelky, resp.
ako genézu vsetkych konani, ktoré viedli k namietanej nezdkonnej exekucii z dochodku
stazovatelky.

16. Pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti je tlohou tustavného sidu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

17. Ustavny sud v ramci objektivneho zistenia skutonosti potrebnych pre prijatie rozhodnutia
dopytom na Slovensku advokatsku komoru zistil, Ze oznacend ustanovena advokatka st'azovatel’ky
(). 2« ko to vyplyva zo ,, Splnomocnenia na zastupovanie v konani pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky z 28. aprila 2020“, nevykonava advokatske povolanie
z dovodu vyciarknutia zo zoznamu advokatov na vlastna Ziadost’ 31. januara 2020. Z uvedeného
vyplyva, Ze v €ase podania ustavnej st'aznosti (podanie na poStova prepravu 28. aprila 2020, pozn.)
bola stazovatel’ka bez kvalifikovaného pravneho zastipenia. Ustavny sud z Gstavnej staznosti viak
identifikoval stazovatel'kinu ziadost’ o ustanovenie pravneho zastipenia.

18. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti s doplnenymi podaniami a spolu
s prilohami a vlastnymi zisteniami identifikoval cely rad nedostatkov a absentujucich nélezitosti
ustavnej staznosti.

19. Kedze stazovatel’ka nie je zastipend advokatom, nemozno od nej ocakévat formalne
bezchybné podanie. Ustavny siid neméze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia ako pravni laici,
ktori sa nafl obracaju, namietali v podaniach konkrétne oznaCené Cclanky tustavy alebo
medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajicou tstavnopravnou argumentaciou. Minimalnou
poziadavkou vSak musi byt uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti
s postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré podl'a stazovatel'ky odovodiiuje nutnost’
zésahu ustavného sudu. Ustavny sud musi mat’ moznost’ z obsahu podania prinajmensom posudit’
predostreté okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruseni zdkladného prava alebo
slobody, aby mohol zvolit’ d’alsi postup (IV. US 49/2021).



20. V pripade nedostatkov nalezitosti ndvrhu prichadza do ivahy postup podla § 56 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude vyzvanim stazovatel’ky na doplnenie odstraniteI'nych nedostatkov podania.
Vyuzitie tohto procesného postupu vSak nie je obligatérne. Posudzovany névrh popri
odstraniteI'nych nedostatkoch obsahuje totiz aj neodstranitelné nedostatky, ako je absencia
zrozumiteI'ného a dostatocne konkrétneho odovodnenia a vykonatel'ného petitu (presné vymedzenie
toho, ¢o stazovatel’ka ziada).

21. Ustavny std v okolnostiach prerokavanej veci, v zaujme hospodarnosti konania upustil
od Standardnej vyzvy adresovanej stazovatelovi na odstrdnenie nedostatkov staznosti,
ked’ze dospel k zaveru, Zze ani pripadné odstrdnenie nedostatkov staznosti by zjavne neviedlo
k inému rozhodnutiu o nej.

22. Napriek tomu ustavny sud uprednostnil materidlny prieskum Ustavnej staznosti
pred bezpodmiene¢nym trvanim na vSetkych zakonnych ndalezitostiach a u stazovatelky
nezastiipenej pravnym zastupcom nepristupil k odmietnutiu podania len pre nesplnenie nalezitosti
podla zakona o ustavnom sude.

II1.1. K namietanému uzneseniu exeku¢ného sudu €. k. 9Ek/1342/2019 z 25. februara 2020

23. Ustavny sid mal vtejto &asti ustavnej staZznosti predmet konania ustileny  tak,
ze sa stazovatel’ka vyslovne domaha zruSenia uznesenia exekuc¢ného sudu ¢. k. 9Ek/1342/2019
z 25. februara 2020 v celom rozsahu. V petite svojej ustavnej st'aznosti dodava, ze ucastnikom
konania v bode 1 je aj sudny exekutor v suvislosti s exeku¢nym konanim.

24. Ustavny sud zistil, Ze proti predmetnému uzneseniu vydanému vys$ou sudnou uradni¢kou
bolo mozné podat’ staznost’ v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia. KonStatuje, Ze stazovatel’ka
ako povinna podala exeku¢nému sidu proti konStatovanému uzneseniu staznost' (podanému
na poStovu prepravu 13. marca 2020, pozn.), o ktorej exekuc¢ny sud v Case podania Ustavnej
staznosti na poStovu prepravu 28. aprila 2020 nerozhodol. Uvadza, Ze Gistavna st'aznost’ v tejto Casti
bola podand predcasne (o staznosti stazovatelky rozhodol exeku¢ny sid uznesenim ¢. k.
9Ek/1342/2019 zo 4. jana 2020, pozn.).

25.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, apreto je pravomoc ustavného sidu
subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m.
V. US 236/07, 1I1. US 514/2017, II. US 523/2014). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze staZovatel sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moéze
domdct” vyuZitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(1. US 269/06, IV. US 115/07, 11. US 585/2018).

26. Vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu nie je dana pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
ustavnej staznosti. Stazovatel'ka ako povinnad mohla podat’ proti predmetnému uzneseniu staznost’
a tato moznost’ aj vyuzila. Vzhl'adom na zistené skutocnosti ustavny sud je toho nézoru, ze Gistavnu
staznost’ je nutné odmietnut’ z nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie ustavnym stidom v zmysle
§ 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.



I11.2. K nezakonnej siidnej exekiicii zrazkami zo starobnému déchodku

27. Vo vztahu k namietanému konaniu sudneho exekutora, ktory vydal exekucny prikaz, Gstavny
sud z obsahu ustavnej staznosti identifikoval namietku stazovatel’ky tykajucu sa pradve vydania
sporného exeku¢ného prikazu v Case, ked’ este uznesenie exekucného sudu ¢. k. 9Ek/1342/2019
z 25. februara 2020 nebolo pravoplatné. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, e aj napriek
tomu, ze v ustavnej staznosti absentuje konkrétny navrh vyroku meritorneho rozhodnutia — petitu
prave vo vztahu k sidnemu exekutorovi, vzh'adom na to, ze stazovatel’ka nie je pravne zastiipena
v konani pred ustavnym stdom, s osobitnym zretelom na naliehavost’ tejto ndmietky st'azovatel’ky
napokon pristipil k materialnemu prieskumu aj tejto Casti Gstavnej staznosti.

28. Podra judikatiry tstavného sidu (I. US 5/00, IIL. US 245/06, 1. US 281/2013) nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢tiovany podl'a exekuc¢ného poriadku je sucastou zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, ze sidna exekucia je sucastou zdkladného prava
na stdnu ochranu, vychadza z toho, ze exekuciu sice vykondva sudny exekutor, ale na zéklade
splnomocnenia Statom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exekucného sudu
na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by siidna exektcia nemala zakonny podklad
a bola by absolutne nepripustnd) potvrdzuje, ze sudny exekutor kona, rozhoduje a exekvuje v mene
sudnej moci (Cl. 142 ods. 1 Gstavy).

29. Ustavny sad pri identifikacii kl'a¢ovej namietky stazovatelky v stvislosti s vydanim
exekucného prikazu aj napriek nepravoplatnému uzneseniu exekucného sudu ¢. k. 9Ek/1342/2019
z 25. februara 2020 (exekucny prikaz bol vydany 4. marca 2020, pozn.) uvadza, Ze iSlo o spravny
postup stidneho exekutora, ked’Ze podla § 67 Exekucného poriadku k vydaniu exekuéného prikazu
moze exekutor pristipit’ za splnenia podmienky, ktorou je dorufenie uznesenia exekuc¢ného sidu
o zamietnuti takéhoto navrhu povinného exekutorovi, teda nevyzaduje sa pravoplatné uznesenie.
Zmyslom § 67 Exekucného poriadku je potencidlne vyrazné urychlenie vykonania exekucie.
Ustavny sud dodava, Ze podl'a pravnej Gpravy uéinnej do 31. marca 2017 predpokladom vydania
exekuéného prikazu bolo dorucenie pravoplatného uznesenia exekucného sidu o zamietnuti
namietok exekutorovi zo strany sudu (Stevcek, M., Kotrecovd, A., Tomasovi¢, M., Molndr, P. a kol.
Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018).

30. Daldia podstatnd namietka stazovatel’ky tykajica sa exeku¢ného konania savisi s tym,
ze vydaniu exekucného prikazu brani litispendencia, ked’ze vo veci sa kona v rdmci odvolacieho
konania na Krajskom stde v Trnave sp. zn. 23Co0/11/2019 a st'azovatel’ka podala 16. septembra
2019 Krajskému sudu v Trnave navrh na zastavenie exekucie sp. zn. 166EX 473/19.

31. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, podla ktorého
navrh na zastavenie exekucie sa podava ustdneho exekutora, ktory v pripade, ak opravneny
so zastavenim exekucie nesuhlasi alebo ak sa nevyjadri, predlozi navrh na zastavenie exekucie
exekuénému sudu. Vychadzajuc z uvedeného, a contrario vyplyva, Ze ziaden iny sud nez exekuény
nema pravomoc rozhodovat’ onavrhu na zastavenie exeklcie. Z toho dovodu je namietka
stazovatel’ky tykajica sa prekazky litispendencie bez akéhokol'vek pravneho vyznamu.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil postup sudneho exekutora, ktory by bol v zmysle
namietok stazovatel’ky nezédkonny, oto viac neustavny, preto jej ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



I11.3. K namietanému rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 18C/64/2011 z 22. maja
2018 a k namietanému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5C0/167/2019 z 29. oktobra
2019

33. V tejto casti mal tstavny sud predmet konania ustdleny tak, ze proti predmetnému rozsudku
sudu prvej inStancie podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sad ako odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP rozsudkom ¢. k. 5Co/167/2019
z 29. oktobra 2019. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie 31. januara
2020, ktoré najvyssi sud uznesenim €. k. 3Cdo 41/2020 z 25. marca 2021 odmietol podla § 447
pism. e) CSP.

34. V zmysle bodu 25 tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, ze nema pravomoc prerokovat
ustavnu staznost’, ked’ze stazovatelka proti rozsudku namietaného prvostupniového sudu podala
odvolanie, o ktorom odvolaci siid uz rozhodol. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze proti napadnutému
rozsudku krajského stdu bolo podané dovolanie, o ktorom najvyssi sid v ¢ase podania ustavnej
staznosti nerozhodol (v Case prerokovania Ustavnej staznosti rozhodnuté dovolacim sidom uz bolo
25. marca 2021, pozn.), Gstavna staznost’ podand tstavnému stdu bola podana predcasne, pretoze
existuje iny organ verejnej moci — najvyssi sud — oprdvneny poskytnat’ ochranu zdkladnym pravam
a slobodam stazovatel’ke (IV. US 452/2021).

35. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud ustavnou staznost'ou proti napadnutému
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 18C/64/2011 z 22. maja 2018 a Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5Co0/167/2019 z 29. oktobra 2019 meritérne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio
temporis ju v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie
v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

II1.4. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo/41/2020 z 25. marca 2021

36. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol podla § 447 pism. e) CSP tak, Ze dovolanie
stazovatel'’ky odmietol, pretoze stazovatel’ka nebola zastiipena advokatom.

37. Stazovatel’ka tvrdi, Ze nie je pravda, Ze nemala pravneho zéstupcu, ked’Ze jej bola v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 18C/64/2011 uznesenim zo 6. marca 2013
ustanovend pravna zastupkyna. Stazovatelka napada predmetné uznesenie a Ziada, aby ustavny sud
prikazal najvysSiemu sudu konat’.

38. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v doplnenom podani k tstavnej staznosti doru¢eného
ustavnému sudu 3. jina 2021 neoznacila zakladné prava a slobody, ktoré mali byt predmetnym
uznesenim porusené a ani konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo ddjst’ k poruseniu
jej zékladnych prav a slobod podla § 123 ods. 1, pism. b) a c). Navyse, petit Ustavne] st'aznosti
v tejto Casti trpi vadou, ktora spociva v nevykonatel'nosti petitu podl'a§ 56 ods. 2 pism. c¢) zadkona
0 ustavnom sude.

39. Aj napriek uvedenému, vzhl'adom na to, ze staZzovatelka nie je v konani pred istavnym stdom
pravne zastipena, Ustavny sid vykonal materidlny prieskum namietaného uznesenia a dospel
k z&veru, Ze najvyssi sid nemal ind moznost, len odmietnut’ dovolanie stazovatelky z vysSie
uvedenych dovodov, kedze zobsahu predmetného dovolania bolo zrejmé, Ze ho spisala
stazovatel’ka, ktora nema pravnické vzdelanie.



40. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSenie toho zdkladného prava, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej priinnej stuvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takl
moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04).

41. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost
vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I1L.5. K ostatnym namietanym konaniam vSeobecnych sudov

42. Stazovatel’ka d’alej namieta konanie pred Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 18C/311/2009
d’alej, konanie pred Okresnym siidom Piestany sp. zn. 5C/17/2009 a napokon uznesenie Okresného
stidu Trencin €. k. 28CbR/4/2008 zo 6. februara 2008.

43. V suvislosti s postupom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18C/311/2009 namieta uznesenie
z 20. aprila 2012, ktorym bol jej narok o ndhradu Skody vyluceny na samostatné konanie (sp. zn.
18C/64/2011) a uznesenie z 24. aprila 2012, ktorym zrusil uznesenie Okresného stidu Bratislava I
z 22. decembra 2011 v Casti ustanovenia zastupcu Centra pravnej pomoci, a to z dévodu zjavného
konfliktu zadujmov v spore st'azovatel'ky v zastipeni Centra pravnej pomoci proti ministerstvu
spravodlivosti.

44. Ustavny sud konstante judikuje, Ze Gistavnu staznost’ podla &l. 127 Gistavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr.
1. US 33/02, 11. US 29/02, 1II. US 55/02, II1I. US 62/02), a preto jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o Uistavnom
sude.

45. Pokial’ ide o namietané porusSenie prav stazovatela namietanymi postupmi a uzneseniami
prijatymi v tychto konaniach, Gstavny sud konStatuje, ze tato Cast’ ustavnej staznosti je uz na prvy
pohl'ad podané oneskorene, ked’Ze ide o nesporne ,,starSie* konania a uznesenia.

46. Bez dalSiecho skimania je viac nez zjavné, ze Ustavnu staznost' v tejto Casti je potrebné
povazovat’ za oneskorene podanu, preto ju ustavny sud v tejto Casti odmietol ako podant
oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

III.6. K postupom ministerstva spravodlivosti a ministerstva vnutra, sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby

47. V tejto suvislosti ustavny sud identifikuje absenciu obligatornych naleZitosti ustavnej staznosti
podla § 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude, t. j. oznacenie zdkladnych prav a slobdd,
ktorych porusenie stazovatelka tvrdi apodla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude
uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla stazovatelky dojst
k poruseniu jej zakladnych prav aslobdod prave namietanymi postupmi. Rovnako k Ustavnej
staznosti nepripojila kdpiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zéasahu,
ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod namietanymi organmi verejnej moci.
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48. Nadvézujic na odovodnenie tohto uznesenia v bodoch 19 a 20, ustavny sud ani v ramci tejto
Casti prerokuvanej veci nepristipil k postupu podla § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom stde. Dévod
spociva v zistenom rozsahu nedostatkov ustavnej staznosti, ktory neumoziuje identifikovat
zékladné parametre umoznujuce posudit’ splnenie procesnych podmienok, ako aj prieskumnych
mantinelov pre d’alsi postup ustavného sudu v konani.

49. Ustavny std nedokaze vyhodnotit’ splnenie podmienky vlastnej pravomoci na prerokovanie
arozhodnutie o tejto Casti uUstavnej cCinnosti, nadvdzne nemodze posudit’ jej pripustnost’
ani opravnenost’ stazovatel’a na jej podanie, ba ani dodrzanie dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

50. Ustavny sad vzhPadom na uvedené preto ustavnu staznost v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zédkona o uUstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti
a aj to bez predchéadzajiucej vyzvy podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Uistavnom sude.

I11.7. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

51. Vo vztahu k ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym stidom ustanovit (m. m.
I1L. US 265/2014).

52. Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gistavna staznost je oneskorend, nespifia ustanovené naleZitosti alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zdroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Uustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

53. Vzhl'adom na vysledok postudenia tejto ustavnej st'aznosti tstavnym stidom je evidentné, Ze iSlo
0 zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu tUstavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podla § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude)
nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

54. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi
stazovatelkou v ustavnej staznosti uz nezaoberal, hoci neprehliadol, Ze tito ustavnd staznost
vykazuje neurcity a nevykonatelny petit a tiez nedostatocné kvalifikované oznacenia zakladnych
prav, ktorych porusenie namieta, podl'a prislusnych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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